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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE 5
A TEZEI A 11 DIN ARTICOLUL 142 ALIN. (10) DIN LEGEA INSOLVABILITATII

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 17 iulie 2024,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptiile de
neconstitutionalitate a tezei a II din articolul 142 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii, ridicate de dna Olga Caminscaia, in interesele SRL ,, CORTEN-
VIN COMPANIE”, in dosarul nr. 2i-36/2021, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul central. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost conexate si
trimise la Curtea Constitutionald de dl judecdtor Veaceslav Nicula de la
Judecatoria Chisinau, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

2. Prin decizia Curtii Constitutionale din 13 februarie 2025, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

3. In procesul examinirii cauzei, Curtea Constitutionali a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Uniunii
Administratorilor Autorizati si Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din
Moldova.

4. In sedinta plenara publici a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de autoarea sesizdrii, dna Olga Caminscaia. Parlamentul a fost
reprezentat de dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a
secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dna Natalia
Selevestru, secretar de stat al Ministerului Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii si de dna Ramona Niculcea, consultat principal in cadrul Directiei
juridice Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL
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5. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost descrise in sesizarea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, sunt urmatoarele.

6. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 16 iulie 2021,
la cererea introductivd a creditorului SRL ,,AGROGLED” in proces de
restructurare si la cererea de aldturare a altor creditori a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta SRL ,VEST-RESURS”, a fost desemnat
administratorul insolvabilitatii si s-a stabilit data sedintei de validare a
creantelor si a adunarii de raportare.

7. In tabelul definitiv al creantelor VEST-RESURS au fost inclusi in
calitate de  creditori, printre  altii, ,,VICTORIABANK”  SA,
»MOLDINCOMBANK” SA si ,,CORTEN-VIN COMPANIE” SRL. Creantele
acestor creditori au fost contestate in instanta de insolvabilitate.

8. Autoarea sesizarii afirmad cd creantele ,,VICTORIABANK” SA si a
»MOLDINCOMBANK” SA, incluse in tabelul definitiv al creantelor VEST-
RESURS, se intemeiaza pe contracte de fidejusiune, prin care VEST-RESURS
a garantat, 1n calitate de fidejusor, restituirea creditelor contractate de catre
AGROGLED. Astfel, atat debitorul principal [AGROGLED)], cat si fidejusorul
[VEST-RESURS]| poarta raspundere solidara pentru suma creditelor
contractate. In caz de insolvabilitate a debitorilor solidari, creditorii obligatiei
solidare pot pretinde sa fie inclusi in tabelele de creante ale ambilor debitori cu
valoarea nominald, pand va fi complet acoperitd (a se vedea teza a I-a a
articolului 142 alin. (10) din Legea insolvabilitatii).

9. 1In pofida faptului ci VICTORIABANK si MOLDINCOMBANK, in
calitate de creditori ai unor obligatii solidare, au fost partial satisfacuti prin
distributii intermediare, precum si prin cesiuni de creanta efectuate benevol de
acesti creditori, in tabelul definitiv al creantelor nu s-au facut ajustarile
necesare, deoarece o astfel de ajustare este interzisa prin teza a II-a a articolului
142 alin. (10) din Legea insolvabilitdtii. Aceastd dispozitie stabileste ca nici
administratorul insolvabilitatii si, dupa caz, nici instanta de insolvabilitate nu
pot modifica tabelele de creante ale debitorilor solidari in sensul ajustarii lor,
daca creantele au fost partial satisfacute sau cesionate.

10. La 27 si 28 februarie 2024, dna Olga Caminscaia a ridicat, in interesele
CORTEN-VIN COMPANIE, exceptiile de neconstitutionalitate a tezei a I din
articolul 142 alin. (10) din Legea insolvabilitatii.

11. Prin Incheierea din 22 aprilie 2024, Judecitoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

II. LEGISLATIA PERTINENTA

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine socialad.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[...]7
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[...]7
13. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

sunt urmatoarele:

Articolul 142
Verificarea creantelor
,»(1) Creantele se supun procedurii de verificare, prevazutd de prezenta lege, de cétre

administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu
exceptia creantelor constatate prin titluri executorii.

(2) Nu se supun procedurii de verificare creantele bugetare rezultdnd dintr-un document
executoriu.
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(3) Termenul de verificare a creantelor si de consemnare in tabelul creantelor nu va depasi
15 zile lucratoare. In functie de circumstantele cauzei si din motive temeinice, instanta de
insolvabilitate poate decide o majorare a termenului prevazut de pind la 15 zile.

(4) Administratorul insolvabilitatii/lichidatorul procedeazd de indatd la verificarea
fiecarei cereri de admitere Inregistrate la instanta de insolvabilitate si a documentelor
depuse si efectueaza o cercetare amanuntitd pentru a stabili daca creanta nu este contestata
sau in litigiu, care este valoarea exactd conform actelor din care rezultd creanta si prioritatea
fiecarei creante.

(5) In vederea indeplinirii atributiei previzute la alin.(4), administratorul

informatii si documente suplimentare, dupa caz.

(6) Creantele garantate care nu sunt scadente la data inregistrarii cererii de admitere se
inscriu in tabelul de creante cu intreaga lor valoare. Daca in patrimoniul debitorului nu mai
existd bunuri asupra carora s-au constituit garantii, creanta se inscrie in tabelul definitiv
drept creanta chirografara si nu drept creanta garantata.

(7) O creanta se inscrie in tabel tindndu-se cont atat de suma datorata efectiv, cat si de
dobanda corespunzatoare sau de penalitatea, sau de orice alt accesoriu calculat pana la data
deschiderii procedurii, asa cum rezulta din actele depuse la dosar.

(8) Creantele constand in obligatii care nu au fost calculate in valoare monetara sau a
céror valoare este supusa modificarii vor fi calculate de catre administrator/lichidator si
inscrise in tabelul de creante cu valoarea nominald pe care o aveau la data deschiderii
procedurii. Instanta de insolvabilitate va decide asupra oricirei contestatii impotriva
calculului facut de administrator/lichidator pentru astfel de creante.

(9) Creantele exprimate in valutd strdind se inregistreaza in unitatile valutare care le
identifica si la valoarea lor 1n lei, la cursul oficial al leului moldovenesc valabil existent la
data deschiderii procedurii.

(10) Creanta unui creditor fatd de mai multi debitori solidari in raport cu care au fost
admise spre examinare cereri introductive va fi inscrisd in toate tabelele de creante ale
debitorilor cu valoare nominald, pana va fi complet acoperita. Nicio reducere a sumei
creantei prevazute in tabelul de creante nu va fi ficuta in vreunul dintre tabelele de
creante ale debitorilor, pana ce creditorul nu este pe deplin satisfacut, in mijloace
bénesti sau in bunuri. Daca totalul sumelor distribuite creditorului, in toate actiunile cu
debitorii, va depasi totalul sumei care i este datorata, acesta va trebui sa restituie sumele
primite 1n plus, care vor fi reinscrise ca fonduri in patrimoniul debitorilor, proportional
sumelor pe care fiecare dintre debitori le-a platit peste ceea ce era datorat.

(11) Un creditor care, inainte de inregistrarea unei cereri de validare, a primit o plata
partiald pentru creanta sa de la un codebitor sau de la un fidejusor al debitorului poate avea
creanta inscrisd in tabelul de creante numai pentru partea pe care nu a incasat-o inca.

(12) Un codebitor sau un fidejusor care este indreptitit la restituire ori la despagubire din
partea debitorului pentru suma platita va fi trecut in tabelul de creante cu suma pe care a
platit-o creditorului. in acest caz, creditorul comun are dreptul de a cere si i se pliteasca,
pina la achitarea integrala a creantei sale, cota cuvenitd codebitorului sau fidejusorului,
raminind creditor al acestuia doar pentru suma neachitata.

(13) Codebitorul sau fidejusorul debitorului, care pentru asigurarea regresului sdu are
asupra bunurilor acestuia din urma un drept de garantie, concura la masa credald pentru a
face posibila realizarea garantiei sale, dar pretul obtinut din vanzarea bunurilor grevate va
fi atribuit creditorului, scazindu-se din suma ce este datorata.”

IN DREPT

I. Argumentele autoarei sesizarii
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14. Autoarea sesizarii sustine cd norma contestatd obliga debitorii solidari
insolvabili sd achite integral valoarea creantei fatd de creditor. Mai mult,
aceastd norma nu doar creeaza o premisa de favorizare a unuia din creditori de
a obtine de la debitorii solidari mai mult decét valoarea creantei pretinse, dar
si interzice actualizarea tabelelor definitive ale creantelor prin reducerea
creantei care i-a fost distribuita acestuia sau pe care acesta le-a cesionat Tn mod
legal. Asadar, desi stingerea partiala a creantei de catre un debitor solidar
conduce la reducerea creantei reale a creditorului, norma contestata nu permite
reducerea creantei prevazute in tabelul de creante pana la achitarea integrald a
acesteia.

15. De asemenea, autoarea mentioneaza ca norma contestata afecteaza grav
drepturile sale In comparatie cu creditorii care au creante partial satisfacute,
deoarece la adunarea creditorilor votarea se face dupa principiul ,,un leu
creantd validatd este egald cu un vot” (articolul 57 alin. (12) din Legea
insolvabilitatii). Prin urmare, un creditor va avea acelasi numar de voturi pe tot
parcursul procesului si va actiona cu capacitate deplind, chiar dacd creanta
acestuia va fi diminuata treptat odata cu stingerea partiald a creantei. Asadar,
un creditor majoritar va influenta procedura de insolvabilitate dispunand de
acelasi numar de voturi pe tot parcursul procesului de insolvabilitate, chiar
daca creanta sa a fost stinsa partial.

16. Autoarea sesizarii redd un exemplu in care unui creditor, care detine o
creantd in marime de 100 000 lei fatd de mai multi debitori solidari si care
reprezinta 51% din masa credala a unei societdti insolvabile, i se achita 90 000
lei de catre oricare debitor solidar. Pe baza normei contestate, creanta
creditorului nu se reduce, ci se mentine inscrisa in Tabelul creantelor cu aceeasi
suma, desi in realitate ea valoreaza doar 10 000 lei. Totusi, potrivit normei
contestate, creditorul voteaza la adunarile creditorilor pe baza sumei initiale,
i.e. cu suma de 100 000 lei, deoarece tabelul nu este actualizat.

17. Autoarea sesizdrii pretinde cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 8, 16, 23, 46, 54 si 127 din Constitutie.

II. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

18. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ci norma contestati este
instituitd de legislator cu scopul protectiei intereselor creditorului care are
debitori solidari insolvabili. Astfel, norma criticata reprezinta o dezvoltare a
legislatiei civile (articolul 1637 alin. (2) din Codul civil) si serveste drept
garantie pentru creditorul ai carui debitori solidari au fost afectati de
incapacitatea de platd. De asemenea, Parlamentul a notat ca, potrivit cazului
prezentat, ca urmare a subrogdrii partiale a doi creditori fatd de banca in
drepturile fatd de debitorul insolvabil, a fost modificat tabelul creantelor
debitorului de baza proportional sumelor stinse. Astfel, nu se poate confirma
argumentul autoarei sesizdrii potrivit caruia norma contestata reprezintd un
impediment in Inscrierea modificarilor in tabelul creantelor debitorului si
fidejusorului in acest caz.

19. 1In concluzie, Parlamentul a mentionat ci statul si-a indeplinit
obligatia pozitivd de a adopta masuri care sd asigure respectarea efectiva a
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dreptului de proprietate al participantilor la circuitul civil, iar alegatiile autoarei
se referd, de fapt, la o eventuala aplicare a normelor intr-o cauza de
insolvabilitate si, prin urmare, nu ridica o problema de constitutionalitate.

20. 1In opinia sa, Guvernul a mentionat ci un creditor majoritar va
continua sa exercite aceeasi pondere decizionald, desi creanta sa a fost
diminuatd in fapt prin plati realizate de alti debitori. Aceasta afecteaza
echilibrul democratic intern al procedurii si distorsioneaza functia colectiva a
adunarii creditorilor, contrar scopului stabilit de articolul 1 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii. Aplicarea rigida a normei contestate poate crea o disonanta
intre realitatea patrimoniald a debitorului si tabloul juridic al creantelor,
perpetuand in mod artificial creantele care au fost deja partial achitate. Prin
urmare, intr-un sistem de drept care se bazeaza pe o distributie echitabila si pe
reflectarea fidela a masei pasive, o astfel de abordare poate fi apreciata drept
contrard articolului 127 din Constitutie. In acest sens, creditorii care
beneficiazd de plati partiale din partea unuia dintre debitorii solidari, fara
ajustarea corespunzdtoare in tabelele altor debitori, continud sa exercite o
influenta procedurala si sa figureze cu valori nerealiste, In timp ce alti creditori
sunt reflectati conform creantelor ramase. Aceasta lipsd de ajustare poate crea
o discriminare indirectd, incompatibila cu articolul 16 din Constitutie.

21. De asemenea, in lipsa unei reglementari exprese privind modalitatea
de actualizare a creantelor in tabelele paralele ale debitorilor solidari, debitorii
se pot confrunta cu dificultdti in a contesta efectiv valoarea creantei mentinute
in multiplele proceduri, chiar daca au efectuat plati sau daca alte proceduri au
contribuit deja la diminuarea datoriei. Prin urmare, mentinerea creantei la
valoarea sa integrald in fiecare dintre procedurile deschise impotriva
debitorilor solidari, fara ajustare in functie de recuperarile partiale, poate
conduce la o inegalitate Intre parti.

22. In opinia sa, Uniunea Administratorilor Autorizati a mentionat ci
sustine pozitia autoarei sesizdrii i a evidentiat cd norma contestata permite ca
datele din tabelul definitiv al creantelor sa nu reflecte situatia reald existenta la
moment si ofera titularului creantei drepturi neproportionale cu valoarea
creantei. De asemenea, se face referire la cazul in care un creditor ar putea vota
pro sau contra planului procedurii de restructurare. Mai mult, Uniunea
considera ca norma criticatd il plaseaza pe titularul creantei in situatie mai
favorabila fata de creditorii de acelasi rang, fapt care afecteazd echitatea
procesului.

IV. Aprecierea Curtii Constitutionale
A. Admisibilitatea

23. Prin decizia din 13 februarie 2025, Curtea a confirmat respectarea
conditiilor de admisibilitate a sesizarii.

24. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, In acest caz controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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25. Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,nicio
reducere a sumei creantei prevazute in tabelul de creante nu va fi facutd in
vreunul dintre tabelele de creante ale debitorilor, pand ce creditorul nu este pe
deplin satisfacut, in mijloace banesti sau in bunuri” din articolul 142 alin. (10)
din Legea insolvabilitatii. Curtea a admis cd norma contestatd ar putea fi
aplicatd la examinarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Curtea a mentionat ca textul criticat nu a mai constituit
anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

27. Astfel, pentru ca o exceptie de neconstitutionalitate sd poatad fi
examinatd in fond, Curtea trebuie sd analizeze prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un
drept fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 29; HCC nr. 4
din 30 ianuarie 2024, § 26).

28. Curtea a retinut ca autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 8
(respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), 16
(egalitatea), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
(restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127
(proprietatea) din Constitutie.

29. Referitor la incidenta articolului 8 din Constitutie, Curtea a notat ca
acest articol comportd un caracter general si nu poate constitui un reper
individual si separat (a se vedea HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021, § 22). De
asemenea, 1n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stdtdtoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 8
din 5 aprilie 2022, § 26; HCC nr.13 din 30 aprilie 2024, § 39).

30. Totodatd, Curtea a reiterat ca dispozitiile constitutionale ale articolului
16 devin incidente numai atunci cand se demonstreaza existenta unui tratament
diferentiat, precum si in cazul in care tratamentul diferentiat contestat se refera
la unul din drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC
nr. 26 din 16 februarie 2021, § 22).

31. Constitutia garanteaza dreptul la proprietate privata (articolul 46 alin.
(1)), ocroteste proprietatea si garanteaza realizarea dreptului de proprietate in
formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele
societatii (articolul 127 alin. (2)).

32. Articolele 46 si 127 din Constitutie 1si gasesc corespondenta in
dispozitiile articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul de proprietate. Scopul principal al
articolului 1 din Protocolul nr. 1 este de a proteja o persoand Tmpotriva
ingerintei nejustificate a statului in respectarea bunurilor sale. Titularul unui
drept de creantd fata de un debitor al sau detine un ,,bun” in sensul articolului
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1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana. in prezenta cauzi, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de o societate comerciala care are o creanta
fatd de un debitor insolvabil si, respectiv, a fost inclusa in tabelul definitiv al
creantelor acestui debitor.

33. Curtea Europeana a mentionat, in repetate randuri, ca in cazul 1n care
debitorul este o persoana privata sau o societate comerciald, creanta pecuniara,
chiar si sustinuta de o hotarare judecatoreasca, este mai putin sigurd, deoarece
caracterul executoriu al acesteia depinde in mare masura de solvabilitatea
debitorului. Asadar, atunci cand debitorul este un actor privat, statul nu este,
de reguld, direct raspunzator pentru datoriile actorilor privati, iar obligatiile
sale se limiteaza la acordarea asistentei necesare creditorului. Totusi, este una
din responsabilitatile care le revin statelor pe baza articolului 1 din Protocolul
nr. 1 de a institui cel putin un cadru legislativ minim care sd includd un for
corespunzator care sa le permita celor care pretind ca dreptul lor a fost incalcat
sa-si apere in mod efectiv drepturile si sa le asigure respectarea lor. Dacd nu ar
proceda astfel, statul nu si-ar indeplini In mod efectiv obligatia de a proteja
statul de drept si de a preveni arbitrariul (a se vedea Kotov v. Rusia, [MC], 3
aprilie 2012, §§ 90, 117).

34. Curtea a observat ca Legea insolvabilitatii reglementeaza indeosebi
relatiile dintre creditori si debitorii aflati in stare de insolvabilitate, continand
norme care se refera la satisfactia partiala sau totala a creditorilor, in functie de
clasa si rangul creantei acestora. In acest sens, legislatorul a stabilit ¢4, ori de
cate ori creditorul este satisfacut in procesul de insolvabilitate, situatia lui
urmeazi a fi modificata/ajustati/corectata. In acest sens, dispozitiile legale
prevad ca: (i) in cazul distributiilor intermediare, planul de distributie a masei
debitoare va cuprinde in mod obligatoriu datele referitoare la fiecare creditor
pentru care se face distributia, ajustdrile aduse tabelului definitiv de creante (a
se vedea articolele 143 alin. (10) si 151 alin. (3)); (ii) in cazul cesiunii creantei,
administratorul insolvabilitatii are obligatia sa documenteze subrogarea in
drepturi si s@ inscrie creditorul cesionar in tabelul creantelor (articolul 44) cu
creanta pe care a preluat-o; (iii) lista creditorilor cu drept de vot poate fi
modificata inainte de adunarea creditorilor (articolul 56 alin. (7)), excluzandu-
se creditorii care au fost pe deplin satisfacuti sau corectandu-se numarul de
voturi al celor carora le-a fost redusa creanta.

35. Curtea a notat ca norma contestata are ca obiect de reglementare relatia
dintre un creditor si doi sau mai multi debitori solidari aflati In stare de
insolvabilitate. Cu privire la solidaritatea debitorilor, legislatorul a stabilit ca
creditorul caruia, pentru aceeasi prestatie, i1 sunt datori debitori solidari poate
cere oricaruia dintre ei achitarea intregii sume (a se vedea art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 49/2012 in redactarea de pana la intrarea In vigoare a Legii nr.
313/2024; articolul 796 din Codul civil). Spre deosebire de cele mentionate
supra la § 34, teza a Il-a din alineatul (10) al articolului 142 din Legea
insolvabilitatii interzice actualizarea tabelului de creante al debitorului solidar,
chiar daca pe parcursul procesului de insolvabilitate creanta initiala se reduce
datorita transmisiunii creantelor si/sau datoritd stingerii partiale a obligatiilor.
In acest sens, norma mentionata prevede ca ,,nicio reducere a sumei creantei
prevazute in tabelul de creante nu va fi facutd in vreunul dintre tabelele de
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creante ale debitorilor [solidari], pana cand creditorul nu este pe deplin
satisfacut, Tn mijloace banesti sau In bunuri.” Curtea a observat cd aceasta
dispozitie creeaza o situatie speciala creditorilor care au creante fata de debitori
solidari insolvabili in raport cu creditorii care au creante ce izvorasc din
obligatii simple (cu un singur creditor, un singur debitor si o singura prestatie),
deoarece orice repartitie intermediara facuta de administratorul insolvabilitatii
acestor din urma creditori, sau orice cesiune de creantd facuta de ei catre alte
persoane impune modificarea listei creditorilor cu drept de vot care participa
la adunarea creditorilor (a se vedea articolul 56 alin. (7) literele ¢) si d)),
precum si ajustarea tabelului definitiv al creantelor (a se vedea articolul 151
alin. (3) lit. ¢)).

36. Pentru a vedea daca situatia speciala a creditorilor care au creante fata
de debitori solidari insolvabili nu stabilesc avantaje nejustificate in raport cu
alte categorii de creditori ai persoanei insolvabile, Curtea va examina
constitutionalitatea tezei a II din articolul 142 alin. (12) din Legea
insolvabilitatii prin prisma prevederilor articolelor 16, 46, 127 si 54 din
Constitutie.

B. Fondul cauzei

37. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci dreptul de proprietate,
garantat de articolul 46 din Constitutie, nu este un drept absolut, poate suporta
limitari si este susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste
exercitarea atributelor sale. Limitarea exercitiului acestui drept poate fi impusa
de necesitatea asigurarii unui echilibru intre interesele individuale si interesul
general, iar uneori are ca scop protectia drepturilor si a libertatilor altor
persoane (a se vedea DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 25). Totusi, aceste
restrangeri trebuie sd respecte cerintele prevazute de articolul 54 din
Constitutie, si anume sa fie prevazute de lege, sa urmareascd unul sau mai
multe dintre scopurile legitime stabilite la acest articol, sd fie necesare si
proportionale cu situatia care le-a determinat (HCC nr. 20 din 26 decembrie
2024, § 119).

Cu privire la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta este
wprevazutd de lege”)

38. Curtea Europeana a reiterat, in jurisprudenta sa, ca o conditie esentiala
pentru ca o ingerinta sa fie considerata compatibild cu articolul 1 din Protocolul
nr. 1 este ca aceasta sa fie legala, ,,cd prima si cea mai importanta cerinta a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 este ca orice ingerinta a unei autoritati publice
in exercitarea pasnicd a bunurilor sd fie legala”. Totusi, principiul legalitdtii
presupune, de asemenea, ca dispozitiile aplicabile de drept intern sa fie
suficient de accesibile, precise si previzibile (Beyeler v. Italia [MC], 5 ianuarie
2000, §§ 108-109).

39. Curtea noteaza ca expresia ,,prevazuta de lege” presupune, intre altele,
ca legea sa intruneasca standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie accesibila si
previzibila (a se vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 53; HCC nr. 39
din 21 decembrie 2021, § 39).
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.....

corespund acestui criteriu, deoarece au fost publicate Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, prin urmare, se opereaza prezumtia cunoasterii legii.

41. Cureferire la conditia previzibilitatii, Curtea mentioneaza catezaa II-
a articolului 142 alin. (10) din Legea insolvabilitatii stabileste ca nicio reducere
a sumei creantei prevazute in tabelul de creante nu va fi facuta in vreunul dintre
tabelele de creante ale debitorilor solidari, pand cand creditorul nu este pe
deplin satisfacut, in mijloace banesti sau in bunuri.

42. Asadar, Curtea observa ca textul normei contestate nu ridica vreo
problemd din perspectiva standardului calitatii legii, fiind accesibil, clar si
previzibil. Curtea precizeaza ca exigenta legalitatii ingerintei este indeplinita.

Cu privire la existenta unui scop legitim

43. Curtea reitereaza ca una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sa
le respecte ingerintele 1n articolul 46 este ca acestea sa urmareasca cel putin un
scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

44. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci scopul general al Legii
insolvabilitatii constd 1n satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de
restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit
(HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 61; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 55). Acest
scop general tine de asigurarea stabilitatii si a disciplinei financiare in
economia de piata (a se vedea, mutatis mutandis, Leki¢ v. Slovenia [MC], 11
decembrie 2018, § 106). Asigurarea stabilitatii si a disciplinei financiare in
economia de piata contribuie la bunastarea economica a tdrii, care reprezinta
un scop legitim, prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

45. Legislatorul national a recunoscut calitatea de creditor persoanelor
fizice si juridice care detin un drept de creantd asupra patrimoniului debitorului
insolvabil si care, fie ca sunt asigurati cu garantii reale (creditori garantati), fie
ca nu detin astfel de garantii (creditori chirografari), sunt grupati in clase si
includ in tabelul definitiv al creantelor cu precizarea cd sunt chirografare,
garantate, sub conditie, scadente sau nescadente, cu mentionarea creditorului,
a sumei solicitate de acesta si a sumei acceptate de administrator (articolele 2,
29 alin. (4), 140 alin. (4) si 143 alineatele (3) si (4) din Legea insolvabilitatii).
Creditorii persoanei insolvabile, in functie de clasd si rang, sunt supusi unui
tratament juridic egal, fard discriminari, pentru a suporta, In mod proportional,
eventualele prejudicii pe care le-ar putea provoca debitorul lor comun (a se
vedea articolul 2, definitiile pentru procedura colectiva, procedura falimentului
st articolele 41, 42, 50 din Lege).

46. In pofida reglementirilor privind tratamentul egal, legislatorul a stabilit
imperativ cd, spre deosebire de alti creditori, creditorul, cdruia pentru aceeasi
prestatie 1i sunt datori debitori solidari, va fi mentinut in tabelele de creante ale
debitorilor insolvabili cu suma initiala a creantei pana ce ,,nu este pe deplin
satisfacut” (articolul 142 alin. (10) din Lege), chiar daca, intre timp, s-au facut

11



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE 5
A TEZEI A 11 DIN ARTICOLUL 142 ALIN. (10) DIN LEGEA INSOLVABILITATII

repartitii intermediare de cdtre unul sau mai multi debitori solidari sau
creditorul insusi a cesionat partial creanta cétre o altd persoana.

47. Din analiza comparativd a situatiei unui simplu creditor cu cea a
creditorului care are debitori solidari, Curtea retine cd norma contestata creeaza
o situatie favorabild pentru creditorii care au debitori solidari. Acest avantaj se
manifestd nu doar prin faptul ca ei ar putea participa la sedintele adunarii
creditorilor si sa voteze pentru chestiunile de pe ordinea de zi cu numarul initial
de voturi, chiar daca creanta a fost partial stinsa/cesionata, dar si prin faptul ca
ei au posibilitatea de a fi satisfacuti In proportii ce depasesc valoarea totald a
prestatiei din contul patrimoniului debitorilor solidari.

48. Curtea noteaza ca respectarea principiului egalitatii presupune
acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor aflate in situatii similare, cu
exceptia cazului In care se demonstreaza cd tratamentul diferentiat este
justificat iIn mod obiectiv si rezonabil. Aceastd conditie demonstreaza ca
principiul egalitatii nu are in vedere interzicerea oricdrui tratament diferentiat,
ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (a se vedea HCC nr. 16 din 20
mai 2021, § 60; HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 65).

49. Curtea Europeand a subliniat cd, pentru a exista o problemd din
perspectiva articolului 14, trebuie sa existe un tratament diferentiat aplicat
persoanelor aflate in situatii comparabile. Un asemenea tratament diferentiat
este discriminatoriu daca nu are nicio justificare obiectiva si rezonabild; cu alte
cuvinte, dacd nu urmdreste un scop legitim sau dacd nu existd o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit, in
sensul articolului 14. Notiunea de discriminare include, de asemenea, cazurile
in care o persoana sau un grup este tratat, fara o justificare adecvata, mai putin
favorabil decat altul, chiar daca tratamentul mai favorabil nu este cerut de
Conventie (a se vedea Emel Boyraz v. Turcia, 2 decembrie 2014, § 50; Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016, § 164).

50. Asadar, Curtea concluzioneazd cd norma contestatd avantajeaza
creditorii unor obligatii solidare in raport cu ceilalti creditori prin mentinerea
creantei la valoarea inscrisd initial in tabelul de creante al fiecarui debitor
insolvabil chiar dacd acesti creditori au fost partial satisfacuti de unul sau mai
multi debitori solidari si chiar daca suma prestatiilor achitate depaseste
valoarea intregii creante. Mai mult, creditorul unei obligatii solidare care si-a
cesionat partial creanta sau a fost satisfacut partial prin distributii intermediare
continud sa participe la adunarea creditorilor a fiecarui debitor solidar cu
numarul de voturi pe care l-a avut in cadrul validarii creantelor, chiar daca
creanta lui s-a redus, pe cand creantele celorlalti creditori de aceeasi clasa sau
de acelasi rang fatd de debitorul insolvabil vor fi ajustate la noile realitati,
reducandu-li-se proportional si numarul de voturi pe care le au in cadrul
adunadrii creditorilor.

51. Curtea constatd cd norma criticatd instituie un tratament diferentiat
intre creditori si este lipsita de un scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2)
din Constitutie. Avand in vedere aceastd concluzie, Curtea nu va trece la
urmatoarea etapa a testului.

52. Asadar, in lipsa unui scop legitim, Curtea constatd o intruziune in
dreptul de proprietate al creditorului, care nu Indeplineste conditia impusa de
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articolele 16 si 54 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, textul ,,nicio reducere
a sumei creantei prevazute in tabelul de creante nu va fi facuta in vreunul dintre
tabelele de creante ale debitorilor, pand ce creditorul nu este pe deplin
satisfacut, in mijloace banesti sau in bunuri” din articolul 142 alin. (10) din
Legea insolvabilitatii este neconstitutional.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
alin. (2) din Constitutie, 37 si 38 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea privind exceptiile de neconstitutionalitate a textului
,hicio reducere a sumei creantei prevazute in tabelul de creante nu va fi facuta
in vreunul dintre tabelele de creante ale debitorilor, pana ce creditorul nu este
pe deplin satisfacut, in mijloace banesti sau in bunuri” din articolul 142 alin.
(10) din Legea insolvabilitatii, ridicate de dna Olga Caminscaia, in interesele
»CORTEN-VIN COMPANIE” SRL, in dosarul nr. 2i-36/2021, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Se declara neconstitutional textul ,nicio reducere a sumei creantei
prevazute in tabelul de creante nu va fi facutd in vreunul dintre tabelele de
creante ale debitorilor, pand ce creditorul nu este pe deplin satisfacut, in
mijloace banesti sau in bunuri” din articolul 142 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chisinau, 24 iunie 2025

HCCnr. 8
Dosarul nr. 156g/2024
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