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Cu referire adresa Cancelariei de Stat nr. 18-23-10589 din 24.11.2020
privind examinarea 1n regim de urgenta a proiectului de lege privind modificarea
unor acte normative (numar unic 940/MF/2020), comunicam urmatoarele obiectii
si propuneri preliminare.

I. De ordin conceptual:

La art. V (referitor la modificarea art. 3 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii):

Desi modificarile urmaresc executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.
21/2019, redactia propusa nu rezolva problema in cauza, concluzie ce poate fi trasa
din pct. 2 al dispozitivului Hotararii prenotate, potrivit caruia ,,pozitia cu numarul
patru (desemnata cu codul A1034) din compartimentul ,, Alte functii de demnitate
publica la nivel central” din Tabelul nr. 1 la Anexa nr. 3 din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar” este
constitutionald daca aceasta pozitie se va aplica la remunerarea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii alesi din rindul profesorilor de drept titulari
(non-judecatori).

Respectiv, Curtea Constitutionald nu s-a referit la faptul ca exista o lacuna in
legislatie cu privire la remunerarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
non-judecatori, ci a verificat daca diferenta dintre remunerarea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii judecatori si non-judecatori este justificata,
adicd ,,[...] daca tratamentul diferentiat stabilit este justificat in mod obiectiv si
rezonabil.” (§ 27).

Prin urmare, modificarile propuse nu pot fi acceptate in forma respectiva din
urmatoarele considerente.

1. Una din garantiile independentei institutionale a sistemului judiciar este
asigurarea independentei functionale si financiare a activitdtii instantelor
judecatoresti. Cu toate acestea, independenta autoritatilor statuate de Constitutie nu
presupune o interdictie absoluta 1n privinta interventiilor organului executiv si al
celui legislativ in materia asigurdrii financiare a acestor organe. Guvernul este
indreptatit sa reduca resursele financiare destinate acestor autoritati, Tnsa o astfel de
masura trebuie sa fie proportionala si sa aiba o fundamentare obiectiva (a se vedea
bundoara HCC nr. 27/2019, §62, 64 si 65). Astfel, statul are obligatia de a stabili
remuneratia persoanei angajate astfel incat aceasta sa compenseze efortul si
responsabilitatile lui si sa fie pe masura statutului si functiilor pe care le exercita.

2. Din continutul Legii nr. 947/1996 desprindem cé nu existd o ififeteri
privind remunerarea membrilor ConsiliBiib-Stperidh el Magistiati ,1'
judecitori cat si non-judecitori). Cu toate RS HITEH thentiune HY4eSt



http://www.justice.gov.md/

lege privind remunerarea se regaseste la art. 3 alin. (6) si anume: ,,Membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia membrilor de drept, nu pot
exercita 0 altd activitate remuneratd decat cea didactica si stiintificd.”. Insi, in
Anexa 4 la Legea nr. 270/2018 se regaseste clasa si coeficientul salariului de baza
aferent functiei de judecator, printre care si membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii din randul judecatorilor. Respectiv, nu exista o certitudine cu privire
la remunerarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii atat din randul
judecatorilor, cat si din randul profesorilor titulari de drept.

3. Elementele constitutive ale actului normativ sunt reglementate de art. 41
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative si sunt desfasurate in
Capitolul IV, Sectiunea 1 din respectiva lege. Prin proiect se opereaza modificari la
art. 3 din Legea nr. 947/1996, articol ce se regaseste in capitolul dispozitii
generale. Modificarile respective reglementeaza reguli de salarizare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii non-judecatori. Interventiile date sunt contrare
tehnicii legislative, intrucat acestea ar urma sa se regaseasca in alt capitol al legii,
or art. 46 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 100/2017 prevede ca, dispozitiile de continut
stabilesc reguli.

Pentru a depasi acestea, propunem ca art. V din proiect sa fie formulat dupa
cum urmeaza:

LArt. V. — Articolul 27 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.
15-17, art. 65), se completeaza cu alineatele (3) si (4) cu urmatorul cuprins:

»(3) Conditiile s1 modul de salarizare a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii si membrilor Consiliului Superior al Magistraturii alesi din randurile
judecatorilor sunt stabilite de legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul
bugetar.

(4) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor de
drept titulari beneficiaza, pentru fiecare sedinta la care participa, de o indemnizatie
echivalentd cu a zecea parte (1/10) din salariul presedintelui Curtii Supreme de
Justitie.””.

Astfel, prin norma de la art. 27 alin. (3) conditiile si modul de salarizare a
presedintelui  Consiliului  Superior al Magistraturii si membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii alesi din randurile judecatorilor se vor echivala cu cele
ale presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor si membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor alesi din randurile procurorilor (a se vedea art. 71 alin. (3)
si art. 74 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura).

In partea ce tine de modificirile propuse la art. 27 alin. (4), relevam ca acestea se
echivaleaza cu legislatia privind colegiile de specialitate din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii. Reglementari similare se regasesc la art. 3 alin. (3) si art. 15
alin. (3) din Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor, precum si art. 13 alin. (3) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin aceste modificari se vor uniformiza reglementarile privind remunerarea
institutiilor din domeniul justitiei.

La art. VI (privind modificarea Codului fiscal):



1) Se va completa cu un punct privind substituirea la art. 69* a textului ,,18%”
cu textul ,,12%”. Mentinerea disproportionalitatii cotei de impozitare stabilite
pentru persoanele ce practica activitati profesionale in domeniul justitiei de 18%,
in raport cu alte categorii de contribuabili (persoane fizice, intreprinzatori
individuali si medici de familie titulari ai practicii, care exercitd activitate
profesionala independenta, persoane juridice ce achita 12% din venitul anual
impozabil; gospodarii taranesti (de fermier) — 7% din venitul impozabil;
intreprinderi mici si mijlocii - 4% din obiectul impunerii) nu este justificata nici
din punct de vedere economic, nici a egalitatii de tratament, dar nici a eficientei
fiscale. In conformitate cu principiul echitatii fiscale, cota de 12% trebuie si fie
introdusa cu pastrarea dreptului general de a deduce toate cheltuielile profesionale,
conform art. 69° al Codului fiscal, intrucat profesiile juridice au cheltuieli identice
sau similare cu cheltuielile unor agenti economici din sfera de prestari servicii.

2) La pct. 25, completarea art.112 cu alin. (5), prin care se propune a stabili
ca subiectul caruia in cadrul reorganizarii i-au fost transmise drepturi si obligatii de
catre intreprinderea reorganizatd, detindtoare a statutului de platitor a TVA, in
cazul practicarii activitdtii de intreprinzator, se considera inregistrat n calitate de
subiect al impunerii cu TVA, nu este in acord cu prevederile alin. (1), (2) si (4) din
acelasi articol, ce stabilesc obligatia si, respectiv, dreptul agentului economic de a
se inregistra in calitate de contribuabil al TVA. Acordarea din oficiu a statutului de
contribuabil al TVA subiectului vizat in aceastd modificare nu este argumentata.
De altfel, autorii proiectului nu au luat in calcul faptul ca subiectul dat poate sa
efectueze doar livrari scutite de TVA fara drept de deducere si livrari care nu
constituie obiect impozabil in conformitate cu art.95 alin.(2).

3) La pct. 29, interzicerea persoanelor cu dizabilitati care au importat mijloace
de transport cu scutire de la plata accizelor de a transmite prin donatie, mostenire a
mijloacele de transport respective nu cadreaza cu norma de la art. 124 alin. (14),
potrivit careia, dupa expirarea termenului de 5 ani de la data beneficierii de
scutirea respectiva, beneficiarilor din randul persoanelor cu dizabilitati ale
aparatului locomotor li se permite comercializarea mijloacelor de transport. In
masura in care legiuitorul a stabilit dreptul acestor persoane de a comercializa
aceste mijloace de transport, este de neinteles interzicerea dreptului de a lasa prin
mostenire acest mijloc de transport sau de a-l dona, spre exemplu, unei alte
persoane cu dizabilitati locomotorii. Mai mult, pentru a evita critica de
neconstitutionalitate a alineatului trei din art. 124 alin. (14), or prin aceasta norma
se ingradeste dreptul de proprietate al persoanelor ce au importat mijloace de
transport cu scutire de drepturile de import, precum si tindnd cont ca in proiect se
prevede eliminarea prohibitiilor la importul mijloacelor de transport, propunem
reformularea alineatului dat, prin stabilirea ca in cazul instrainarii (acceptiunea
termenului ,,instrainarea” fiind mai larga decat a termenului ,,comercializarea”,
deoarece cuprinde si schimbul, donatia) sau transmiterii in posesie si folosinta a
acestor mijloace de transport, drepturile de import se calculeaza si se achita de
catre beneficiar sau de catre persoana terta, in functie de [...]. Aceastd propunere
este valabila si pentru art. 28 lit. z) din Legea nr. 1380/1997 cu privire la tariful
vamal si art. 20 alin. (41) din Codul vamal.



4) La pct. 37, art. 197 alin. (3%) se va expune in redactie noud, excluzandu-
se cuvintele ,,si doar in baza avizului pozitiv al Serviciului Fiscal de Stat” si
alineatul ,.Jn cazul primirii refuzului privind ordinea de repartizare a sumelor,
actele ulterioare in acest sens ale executorului judecatoresc sint lovite de nulitate,
executorul judecatoresc fiind obligat sa se conformeze prescriptiilor privind modul
de repartizare a sumelor indicate de catre Serviciul Fiscal de Stat, tinand cont de
prevederile legislatiei in vigoare.”, deoarece prevederile date contravin
principiului separatiei puterilor in stat si principiilor procedurii de executare, or,
organul fiscal, care reprezintd executivul, intervine cu avize obligatorii in derularea
unei proceduri de executare, ea fiind o parte a activitatii procesual-judiciare.

5) La pct. 39, completarea art. 203 din Codul fiscal se va formula dupa cum
urmeaza: ,,(4) Daca bunurile sechestrate nu au fost comercializate in decursul a 3
luni din data aplicarii sechestrului sau nu a fost achitata suma restantei, acestea,
cu exceptia motivelor intemeiate, sunt transmise, insotite de documentul
executoriu in baza cdaruia acestea sunt urmarite si actul de stabilire a valorii
bunurilor, in termen de 15 zile lucrdtoare, executorului judecdatoresc competent
teritorial, in conditiile art. 30 alin. (3) din Codul de executare, pentru urmadrire
conform Codului de executare.” Redactia propusa supra este necesara pentru: a) a
nu aduce atingere reglementarilor legale referitoare la competentd teritoriald
stabilite de Codul de executare; b) a nu admite situatia de urmarire a bunului in
lipsa unei proceduri de executare (motiv din care este nevoie de document
executoriu); ¢) a nu irosi irational banii publicii si efectua o evaluare repetata a
bunului e nevoie de actul de evaluare de care dispune deja organul fiscal (art. 203
alin. (1) din Codul fiscal prevede clar ca evaluarea trebuie sa fie realizata); d) a
evita interpretarile abuzive ale normei, prin stabilirea ca bunul va fi nu doar
comercializat, ci urmarit — or, Codul de executare prevede mai multe modalitati de
urmarire, nu doar comercializarea.

6) La pct. 41 abrogarea art. 244 alin. (6) (Imputernicirile avocatului se
certifica prin mandat) nu este argumentatd, din care cauza se va exclude din
proiect. Mentionam ca norma data este conforma cu art. 60 alin. (2) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocaturd, ce prevede ci ,,Imputernicirile avocatului se
confirma prin mandat.”

La art. X1l (privind modificarea Legii privind sistemul public de asigurari
sociale):

Majorarea cuantumului contributiei fixe de asigurari sociale de la 10740 lei/an
pana la 24255 lei/an, chiar daca este corelata cu extinderea prestatiilor de asigurari
sociale de stat, este una excesiva si discriminatorie, or presupune 0 majorare a
sarcinii fiscale de circa 230% timp de un an de zile. Atentionam in context ca liber
profesionistii din domeniul justitiei sunt si angajatori, respectiv, au si sarcina
achitarii contributiilor la BASS pentru angajatii biroului.

Sistemul de asigurare sociald pentru platitorii de contributii fixe trebuie sa fie
identic pentru toti platitorii de contributii fixe. Astfel, dacd sistemul existent de
contributii sociale in suma fixa urmeaza a fi pastrat pentru alti contribuabili, atunci
el trebuie sa fie accesibil si profesiilor juridice. Daca un intreprinzator individual
sau titular de patenta va avea optiunea de a se asigura social contra unei sume de
12136 lei/an, atunci si profesiile juridice ar trebui sa aibd aceeasi optiune. Mai



mult, sistemul de asigurarii sociale, propus de proiect pentru profesiile juridice,
trebuie sa fie optional, disponibil nu doar pentru contribuabili din randul
profesiilor juridice, dar si celorlalte categorii de platitori de contributii sociale in
suma fixa (intreprinzatori individuali, titulari de patentd).

Pentru restabilirea principiului solidaritatii si echitatii se impune instituirea a
doua categorii de platitori:

contribuabilii, care vor continua sa pliteasca suma de baza de 12136
lei/an si vor beneficia de toate tipurile de prestatii de asigurari sociale de stat din
venitul lunar asigurat egal cu %2 din marimea prognozata a salariului mediu pe
economie in anul respectiv (8422 lei in anul 2021; 2 = 4211 lei);

contribuabilii, care vor opta sa plateasca 24.255 lei/an si vor beneficia de
toate tipurile de prestatii de asigurari sociale de stat din venitul lunar asigurat egal
cu marimea prognozatd a salariului mediu pe economie in anul respectiv (8422 lei
in anul 2021).

Art. XX, XXI1, XXVI se vor exclude din proiect. Potrivit pct. 6 sbp. 2) si 9)
din Regulamentul cu privire la organizarea §i functionarea Ministerului Justitiei,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 698/2017 si adresei Guvernului nr. 1506-
686 din 13 septembrie 2016, Ministerul Justitiei este responsabil de elaborarea si
promovarea politicii punitive a statului.

Prin urmare, reiteram ca modificarea Codului penal nr.985/2002, Codului de
procedura penald nr. 122/2003, Codul contraventional nr. 218/2008 este apanajul
Ministerului Justitiei. Initiatorul procedurii de elaborare a modificarilor la
infractiunile vamale a fost Ministerul Justitiei. Astfel, art. XX, XXII, XXVI
urmeaza a fi remise pentru promovare dupa competenta.

La Art. XXI11 redactia propusa pentru art. 7 alin. (3!) al Legii nr. 289/2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de
asigurari sociale (Venitul lunar asigurat pentru liber profesionisti ce practica
activitate in sectorul justitiei se determina prin impartirea 1/12 taxa fixa a
contributiei de asigurari sociale de stat stabilita pentru anul corespunzator la cota
tarifului contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii pentru angajatorii
sectorului privat pentru aceasta perioada. Venitul lunar asigurat determinat se
include in calcul in lunile pentru care au fost pldtite taxele fixe a contributiei de
asigurari sociale de stat obligatorii stabilite incepdnd cu 1 ianuarie 2021) este
neclara si lasd loc pentru interpretari subiective. Remarcam ca nici art. XXXIX
alin. (5) nu ofera suficienta certitudine acestui aspect, fiind conditionat de
,»intrunirea conditiilor”, ceea ce va crea probleme la aplicarea acestor prevederi.

La art. XXXVI (privind modificarea Legii nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar):

1) la pct. 3, propunem ca art. 17 alin. (2) lit. b') sa fie cu urmatorul cuprins:
,,b) prin derogare de la lit. b), pentru personalul din domeniul apararii nationale,
justitiei, securitatii statului si ordinii publice implicat in activitati speciale de
combatere a terorismului, protectia victimelor si martorilor — 120% din salariile de
baza a personalului cu drept de a beneficia de acest spor;”, iar la lit. ¢) dupa
cuvintele ,,personal medical” sd fie completat cu textul ,, , inclusiv care detin
functii publice cu statut special”.

In argumentarea propunerii mentionam ci conform Legii nr.85/2020 pentru



modificarea unor acte legislative, incepand cu 03 ianuarie 2021, masurile de
protectie aplicate agresorilor prevazute la art. 215 alin. (3) lit. a)—d) din Codul de
procedurd penald si art. 2787 alin. (2%) din Codul de procedura civild se aplica in
mod obligatoriu cu monitorizare electronica.

De asemenea, Legea nr.85/2020 mai prevede ca victima sau, dupad caz,
membrii familiei acesteia pot purta un sistem electronic de supraveghere care
permite verificarea respectarii obligatiei de catre agresor, exprimandu-si in forma
scrisd acordul in aceasta privinta.

Respectiv, ordonanta de protectiec se comunicd imediat subdiviziunii
teritoriale a politiei si organului de probatiune din raza unitatii administrativ-
teritoriale in care isi are domiciliul agresorul, care asigurd executarea eficienta,
inclusiv protectia martorilor si victimelor violentelor in familie.

Astfel, se propune stabilirea unui spor cu caracter specific, Directiei
monitorizare electronicd din cadrul Inspectoratului National de Probatiune si
Directiei protectia martorilor din cadrul Inspectoratului General al Politiei, care vor
asigura executarea eficientd a ordonantelor de protectie, inclusiv prin protectia
martorilor si victimelor violentei in familie.

2) la pct. 4, modificarea art. 19 alin. (1) lit. a) se va completa cu textul
»/regulamente interne”, deoarece nu toate autoritatile publice au contracte colective
de munca.

3) la pct. 10 (privind anexa nr. 4):

a) pct. 1 se va completa cu textul ,si pentru personalul din sistemul
organelor de probatiune, conform tabelului 3.”. Corelativ, la anexa nr. 3 tabelul
nr. 2, compartimentul ,, Autoritati administrative centrale si din subordine”
codurile functiilor,,A2147, A2174 si A2196” cu denumirea functiilor ,,Consilier de
probatiune principal, consilier de probatiune superior si consilier de probatiune”,
inclusiv clasa de salarizare si coeficientul de salarizare se vor exclude, iar anexa
nr. 4 se va completa cu tabelul 3 cu urmatorul cuprins:

,, Tabelul 3
Sistemul organelor de probatiune
Inspectoratul National de Probatiune
Codul functiei Denumirea functiei Clasa de Coeficientul
salarizare de
salarizare
1 2 3 4
1.1. Functii de conducere
B.. Director 110 9,77
B Sef directie 99 7,76
B Sef sectie 87 6,04
B Sef sectie in cadrul directiei 85 5,79
B Sef serviciu 83 5,55
1.2. Functii de executie
B Inspector principal 75 4,70
B Inspector superior 70 4,23




B Inspector 65 3,81
B Specialist principal 70 4,23
B Specialist superior 65 3,81
B Specialist 61 3,51
Subdiviziunile deconcentrate in teritoriu din subordinea Inspectoratului National de
Probatiune
2.1. Functii de conducere
B Sef inspectorat/inspectie teritoriala 97 7,44
B Sef directie generala 97 7,44
B Sef directie 95 7,14
B Sef directie 1n cadrul directiei 85 5,79
generale
B Sef sectie 83 5,55
B Sef sectie in cadrul directiei 80 5,22
B Sef serviciu 78 5,00
2.2. Functii de executie
B Inspector principal 70 4,23
B Inspector superior 68 4,06
B Inspector 61 3,51
B Consilier de probatiune principal 70 4,23
B Consilier de probatiune superior 68 4,06
B Consilier de probatiune 61 3,51”

Intru argumentarea propunerii comunicim ci la elaborarea proiectului de lege
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, sistemul organelor de
probatiune a fost inclus gresit la grupul ocupational ,,Administratie publicd (A)”,
urmand a fi inclus la ,,Grupul ocupational ,,Justitie (B)”.

Conform prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar, sistemul organelor de probatiune este inclus la grupul
ocupational ,,Administratie publicd”, insd in conformitate cu Recomandarea
CM/Rec (2010) 1 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la
Regulile de Probatiune ale Consiliului Europei, Recomandarea Nr. R (92) 16
privind normele europene cu privire la sanctiunile si masurile comunitare,
Recomandarea Nr. R (97) 12 privind personalul implicat in aplicarea sanctiunilor
si masurilor, Legii nr. 8/2008 cu privire la probatiune, Hotararii Guvernului nr.
1015/2016 cu privire la aprobarea Strategiei de dezvoltare a sistemului probatiunii
pentru anii 2016-2020 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia
sistemul de probatiune este parte a sistemului de justitie, avind misiunca de a
participa eficient la infaptuirea actului de justitie, prin acordarea suportului
organelor judiciare in individualizarea pedepselor, supravegherea modului de
executare a pedepselor neprivative de libertate, reintegrarea sociald a persoanelor
care au incalcat legea, in scopul reducerii recidivei si cresterii gradului de siguranta
sociald, considerand cd agentiile de probatiune sunt unele dintre cele mai
importante agentii de justitie si cd activitatea lor are un impact asupra reducerii
popularii in penitenciare, exercitdnd controlul privind respectarea executarii
hotararilor emise de catre instantele de judecata.



b) intervenim cu propunerea de a revizui Tabelul 2 al Anexei nr.4 in partea
ce tine de personalul de specialitate din domeniul expertizei judiciare dupa cum
urmeaza:

Tabelul 2
Personalul de specialitate din domeniul expertizei judiciare
Cod Clasa de | Coeficient
functie salarizare de
Denumire functie salarizare
1.1. Functii de conducere
B6001 Director 110 9,77
B6002 Sef laborator 95 714
B6003 Sef sectie 95 6.70
B6004 Sef serviciu 89 6.30
1.2. Functii de executie
B6005 Expert judiciar de categoria superioara 89 6.30
B6006 Expert judiciar de categoria intii (medic) 86 591
B6007 Expert judiciar de categoria a doua (medic) 83 5.55
B6008 Expert judiciar de cateaoria a treia (medic) 80 5.22
B6009 Expert judiciar de categoria superioara 89 6.30
B6010 Expert judiciar de cateaoria intii 86 591
B6011 Expert judiciar de cateqoria a doua 83 5.55
B6012 Expert judiciar de cateqoria a treia 80 5,22

Sistemul de salarizare propus pentru expertii judiciari si personalul cu functii
complexe din cadrul institutiilor publice de expertiza judiciard nu satisface nici pe
departe necesitatile dictate de catre acest domeniu (in conditiile noi salariul ramane
neschimbat), fiind totodatd in discordanta cu situatia expertilor judiciari din statele
vecine (ex. Romania, Ucraina, F.Rusa), cat si cu cea a altor actori din domeniul
justitiei.

In acest sens tinem s mentionim faptul ca potrivit Legii nr. 270/2018,
salariul expertilor judiciari in diferite domenii este egal sau semnificativ mai mic
decat cel al specialistilor Tn domeniile respective (ex. medici/experti judiciari
medici; economisti/experfi judiciari economisti; specialisti Tn constructii/ experti
judiciari In constructii, etc), fapt ce va conduce inevitabil la migrarea in continuare
a expertilor judiciari existenti, precum si la imposibilitatea atragerii specialistilor
calificati in vederea pregatirii acestora in calitate de experti judiciari.

Mai mult ca atat, expertii judiciari, de reguld, se expun in rapoartele sale de
expertiza asupra actiunilor, lucrarilor executate de specialistii in domeniile
respective. Astfel, este evident faptul ca toti expertii judiciari urmeaza a fi
remunerafi In mod egal (indiferent daca este medic sau din alt domeniu), cu
exceptiile ce tin de gradul de calificare s1 vechime in munca, iar cuantumul
salariului urmeaza sa fie pe masura rolului si responsabilitatilor lor, nivelul
acestuia fiind suficient pentru a-i face imuni la orice presiune menita sa le afecteze
independenta.



c) la modificarea propusa in proiect a Tabelului 2:

- se va indica corect codul functiei — B6018, cifrele ,,97” se vor substitui cifrele

,,104”, 1ar textul ,,7,44” se va substitui cu textul ,,8,62”;

- pct. 5 al notelor la tabel se va completa la final cu urmatoarea propozitie
,,Costul unei ore academice constituie salariul de baza raportat la norma didactica.”
Propunerea de a substitui textul ,, 7,44 cu ,,8,62” reiese din calculul salariului la
momentul actual al formatorului care constituie 14000 lei. Modificarea propusa in
proiect constituie un echivalent de aproximativ 7,44 *1650 (valoarea de referinta
2020) = 12276, ce presupune o diminuare semnificativa a salariului formatorilor
Institutului National al Justitiei, fapt care instituie o incalcare a dreptului dobandit
anterior introducerii formatorilor in Anexa 4 la Legea 270/2018. Completarea
punctului 5 al notei la tabel cu propozitia ,,Costul unei ore academice constituie
salariul de baza raportat la norma didacticd” este necesard din considerentul ca in
cadrul Institutului National al Justitiei sunt angajati formatori ocazionali care sunt
remunerati pe unitate de timp. Angajarea acestora pe norma intreagd devine
imposibila datorita faptului ca formatorii respectivi presteaza un numar mai mic de
ore fiind antrenati pe domenii inguste de predare.

4) Suplimentar, modificarilor din proiect, propunem revizuirea claselor de
salarizare ale conducdtorilor autoritdtilor indicate in anexa nr. 6, care nu detin
functii de demnitate publica, precum sefii inspectoratelor generale din subordinea
Ministerului  Afacerilor Interne si directorul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

Precizam cd ambele functii presupun o responsabilitate enormd, avand in
subordine, in unele cazuri, un numar impundtor de persoane. Spre exemplu, in
cazul Administratiei Nationale a Penitenciare, directorul poartd responsabilitate
atat pentru personalul din subordine, cat si pentru persoanele private de libertate, in
numar de aproximativ 10000 de persoane.

Mentiondm cd in cazul altor autoritati din subordinea ministerelor (spre
exemplu, Serviciului Fiscal de Stat si Serviciului Vamal), legiuitorul a stabilit o
clasa de salarizare similard celorlalti conducatori ai autoritatilor/organelor
prevazute in grupul ocupational ,,Ordine publica si securitate a statului (D)”.

Astfel, propunem echivalarea claselor de salarizare ale sefilor inspectoratelor
generale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne si directorul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu clasele de salarizare ale celorlalti
conducdtorii ai autoritatilor/organelor prevazute in grupul ocupational ,,Ordine
publica si securitate a statului (D).

De asemenea, solicitim completarea notei la anexa nr. 6 cu punctul 3 cu
urmatorul cuprins:

,»3. Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (4), conducatorilor
autoritatilor/organelor prevazute in prezenta anexa li se stabilesc treptele de
salarizare corespunzator vechimii in serviciu”.

Precizam ca in virtutea restrictiei prevazute la art. 12 alin. (4) din Legea nr.
270/2018, diferenta de salarizare intre un conducator al directiei generale si
conducatorul autoritatii bugetare este neesentiala. Mai mult, conducatorul directiei
generale are un nivel de salarizare mai mare 1n raport cu conducatorul adjunct al
autoritatii, In conditiile in care primul se afla in subordinea ultimului, iar



responsabilitatea si complexitatea muncii este incomparabila.

Derogarea propusa are menirea sd sporeascd interesul persoanelor cu
experienta vastd in domeniu pentru a opta pentru o functie cu responsabilitate mai
mare, In detrimentul functiei cu responsabilitate mai inferioara, dar care in prezent
este salarizata cu un salariu mai mare.

Accentuam rolul, complexitatea si importanta organelor/autoritatilor din
grupul ocupational ,,Ordine publicd si securitate a statului (D)”, care, inclusiv in
aceasta perioada pandemica grea, nu si-au sistat activitatea nici pentru o zi,
asigurand incontinuu ordinea si securitatea statului.

I1. De tehnica legislativa:

Cuvantul ,cifra” se va utiliza pentru individualizarea numerelor de la zero
pana la noua, iar pentru celelalte numere se va folosi termenul ,,cifrele”.

Pentru uniformirzarea normelor de modificare cuvintele ,,se introduce” se vor
substitui cu cuvintele ,,se completeaza cu”.

1) La art. | utilizarea sintagmei ,,in conformitate cu legislatia in vigoare”
contravine principiului previzibilitatii normelor juridice, din care cauza se va
substitui cu referinta la actul normativ ce stabileste raspunderea pentru faptele
respective .

Dispozitile de modificare a pct. 5 si 5 se vor comasa, deoarece punctele
respective sunt consecutive, iar cea de completare se va formula dupa cum
urmeaza ,,se completeaza cu punctele 9, 10 si 11 cu urmatorul cuprins:”.

2) La art. VI:

La pct. 1, relevam necesitatea revizuirii referintei la Legea nr.837/1996 cu
privire la asociatiile obstesti, precum si excluderii textului ,,art.5 din Legea
nr.581/1999 cu privire la fundatii” si din art. 152,

Pct. 9 se va completa cu 0 norma privind modificarea art. 52 alin. (1) lit. a) si
b), ce fac trimitere la Legea nr. 837/1996 cu privire la asociatiile obstesti si Legea
nr.581/1999 cu privire la fundatii, care au fost abrogate prin Legea nr. 86/2020 cu
privire la organizatiile necomerciale.

La pct. 16 cuvintele ,,acestor venituri” sunt de la finalul art. 73 alin. (4). Prin
urmare, in spetd se va aplica regula de completare implicitda la final, fara a
individualiza dupa care cuvinte se va opera modificarea.

La pct. 28 nu este justificat din punct de vedere al tehnicii legislative de a
formula o singurd dipspozitie de modificare a art. 117* alin. (11). Astfel, se va
stabili ca in propozitia a doua cuvintele ,,avizului de insotire” se substituie cu textul
,facturii fiscale/avizului de insotire”, iar in propozitia a treia cuvintele ,,avizelor de
insotire” se ve substituie cu textul ,,facturilor fiscale/avizelor de insotire”.

La pct. 31 se stabileste cd anexa nr. 2 va avea urmatorul cuprins, ceea ce
presupune expunerea in redactie noud a acestei anexe. Astfel, noua redactie va
cuprinde si denumirea anexei, precum si tabelele acesteia (se va exclude pct. 32,
privind completarea anexei nr. 2 cu un tabel). Mai mult, pct. 30 si 31 se vor
comasa, deoarece vizeazd expunerea in redactie noud a unor anexe consecutive.
Observatia este valabild si pentru pct. 53, privind modificarea art. 293 alin. (1) si
(2), precum si art. XV referitor la modificarea art. 4 alin. (9) lit. a) si b) din Legea
nr. 1056/2000.



La pct. 33, intrucat se propune abrogarea art. 129 alin. (2), din alin. (4) al
acestui articol se va exclude textul ,,(2) si”.

La pct. 35, remarcam ca termenul ,,institutia financiard™ se utilizeaza intr-un
sir de norme ale Codului fiscal (art. 167, 169, 171, 196 etc.). Prin urmare, dispoztia
privind substituirea in tot textul Codului fiscal a cuvintelor ,,institutia financiara”,
la orice forma gramaticald, cu cuvantul ,banca” la forma gramaticald
corespunzatoare, se va include in pct. 1 al art. VI.

La pct. 43, se va tine cont ca modificarile trebuie sa respecte succesiunea
articolelor, astfel modificarea art. 277 trebuie sa preceadd modificarea art. 278.
Obiectia se refera si la pct. 61 si 62, precum si art. XXI, aferent modificarii
denumirii capitolului VI din Legea privind finantele publice locale

La pct. 56 dispozitia privind completarea art. 297 cu alineatul (1'), nu este
urmatd de redactia acestui alineat. Noua redactie a alin. (7) va cuprinde si
numerotarea acestuia (observatie valabila pentru cazurile de prezentare in redactie
noud a elementelor de structura ale articolelor), cuvintele ,taxele locale
specificate” se vor substitui cu cuvintele ,,taxa locald specificata”, iar cuvantul
,acesora” se va substitui cu cuvantul ,,acesteia”, deoarece art. 289 alin. (2) lit. p)
prevede o singura taxa locala - taxa pentru salubrizare.

Cuvintele ,,La stabilirea cotelor” se utilizeaza doar in alin. (8), deci din
dispozitia de modificare a acestui alineat se va exclude textul ,,si (9)”.

La pct. 57:

Se va dispune excluderea din art. 298 alin. (1) a textului,, , n)”, iar la alin. (2)
cuvantul ,,taxei” se va substitui cu cuvintele ,,taxelor locale”, deoarece se face
referintd la art. 289 alin. (2) lit. k) si p).

La pct. 58:

lipseste denumirea anexei la titlul VI al Codului fiscal;

lit. @) se va revizui, tinandu-se cont ca intreprinderile individuale au devenit
intreprinzatori individuali odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr.220/2007 cu
privire la inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali
(a se vedea art. 39 alin. (3) din aceasta lege). Astfel, termenul ,,intreprinderi
individuale” este depasit.

Potrivit art. 49 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
. Exprimarile cifrice, tabelele, planurile si altele asemenea, care sint incluse in
anexe, pot fi urmate de explicatii suplimentare, care se noteaza cu indici numerici,
in ordinea in care au fost enuntate in textul anexei.” Astfel, la lit. e) si f) notele
explicative se vor insemna cu indici numerici, totodata, notele explicative ce
urmeaza dupd anexa se vor include in dispozitiile de continut al titlului VII,
deoarece nu corespund normei citate.

La pct. 62 modificarea art. 356 se va formula intr-un alineat cu referintd la
alin. (1), (3) si (5), dat fiind faptul ca se propune aceeasi modificare.

2) La art. XV (privind modificarea Legii cu privire la punerea in aplicare a
titlului VI din Codul fiscal) modificarile propuse la art. 4 alin. (7) lit. b) si alin. (9)
lit. b) se vor corela, pentru a stabili aceeasi data limitd pentru inmanarea avizelor
de platd a impozitului funciar si a avizelor de platd a impozitului pe bunurile
imobiliare subiectilor impunerii-persoane fizice.



4) La art. XXI pct. 11 se va opta fie pentru modificarea art. 32 lit. b) al Legii
privind finantele publice locale, fie pentru completarea articolului dat cu lit. b?),
deoarece paralelismele de reglementare sunt inadmisibile.

5) La art. XXXIV art. 82 din Codul serviciilor media audiovizuale al

Republicii Moldova se va prezenta in redactie noua (articolul va avea un singur
alineat nenumerotat).

Secretar de stat Radu FOLTEA
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